¢.j. 13 P 73/2021-276
21 P aNc 219/2025

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tachove rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Muzikovou, LL.M., ve véci
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takto:
I.  Nezletila , narozena se svéfuje do spolecné péstounské péce
manzelim narozene a , narozeném
B ob: by [

II.  Péstouni jsou povinni a opravnéni o nezletilou osobné pecovat. Pfi vychové nezletilé
vykonavat pfiméfené prava a povinnosti rodicu. Jsou opravnéni a povinni rozhodovat
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o béznych zalezitostech nezletilé a v téchto zaleZitostech ji zastupovat a spravovat jeji jméni.
Jsou opravnéni zadat o socialni davky pro nezletilou a s témito nakladat. Dale jsou opravnéni
a povinni namisto rodi¢t zastupovat nezletilou ulékaf, davat souhlas k lékafskym
zakrokim nezletilé, k ockovani nad ramec povinného ockovani, kjeji hospitalizaci,
rozhodovat o zasahu do jeji télesné integrity, ziskavat informace o jejim zdravotnim stavu,
rozhodovat o vybéru a zmén¢ zdravotni pojist'ovny a lékafe nezletilé. Jsou opravnéni a
povinni namisto rodicu zadat o pfijeti nezletilé do Skolskych zafizeni, o vysetfeni nezletilé
v pedagogicko-psychologické poradné, davat souhlas namisto rodi¢u ve véci vzdélavani
nezletilé, véetné jednani a zastupovani nezletilé v pedagogicko-psychologické poradné. Jsou
opravnéni a povinni namisto rodi¢t rozhodovat o skolnich a mimoskolnich aktivitach
nezletilé, které vyzaduji souhlas zakonnych zastupcu, véetné rozhodovani o pobytu nezletilé
v zahranici. Maji povinnost informovat rodic¢e o podstatnych zalezitostech nezletilé, umoznit
styk rodicu s nezletilou.

ITII. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatelé podali k soudu dne 28. 7. 2025 navrh na svéfeni nezletilé do jejich spolecné
péstounské péce.

Zavérem jednani navrhovatelé zadali, aby soud svéfil nezletilou do jejich spolecné péstounské
péce, rozsifil prava pfi zastupovani u lékaft a vybéru skolnfho zafizeni. Opatrovnik uvedl, Ze
navrhuje navrhu vyhovét, je pro rozsifeni prav. Rodice s tim souhlasili.

Z opatrovnického spisu nezletilé a jejich sourozencu soud zjistil, ze rozsudkem Okresniho

soudu v Tachove ze dne 18. 1. 2022 ¢. j. 13 P 73/2021-98 byly nezletilé détd a
F sveéfeny do spolec¢né péstounské péce manzelim a

. Otci byla ulozena povinnost od 1. 9. 2021 pfispivat na vyzivu kazdého z déti ¢astkou
500 K¢& mésiéné na tcet Utadu prace CR. Matce byla uloZena povinnost od 1. 9. 2021 piispivat
na vyzivu kazdého z déti ¢astkou 300 K¢ mésicné na ucet Ufadu prace CR. Rozsudkem
Okresniho soudu v Tachoveé ze dne 23. 1. 2025 ¢. j. 13 P 73/2021-195 byli rodi¢e zbaveni
rodicovské odpoveédnosti k nezletilym détem s tim, ze se jim zachovava pravo osobné se stykat
s nezletilymi détmi. Rozsudek nabyl pravni moci dne 21. 2. 2025. Rozsudkem Okresniho soudu
v Tachové ze dne 20. 3. 2025 & j. 13 P 73/2021-229 byli +
jmenovani porucniky nezl. a nezl. s tim, ze obé¢ déti budou
v jejich spole¢né péci.
Dile bylo ze spisu Okresniho soudu Plzen-mésto sp. zn. 35 Nc 3804/2025, véetné podklada
organu socialné-pravni ochrany déti (oznameni Fakultni nemocnice - o narozen{ ditéte s
zadost{ o socialni Setfeni, protokol o jednani dne 19. 6. 2025, 20. 6. 2025 a 23. 6. 2025, sdéleni
o.p. s. R sdcleni pronajimatele bytu, sdéleni Fakultni nemocnice || k péci matky a
zadosti Méstského tafadu o podani navrhu na vydani predbézného opatteni) zjisténo, ze
Okresni soud Plzefi-mésto vydal dne 25. 6. 2025 pod ¢. j. 35 Nc 3804/2025-20 usneseni
o ptedbézném opatieni dle ust. § 452 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,

kterym predal nezletilou do péce s tim, 7e navrh podalo Statutirni mésto i
jednajici Ufadem meéstského obvodu z davodu, ze nezletla |||||GE_ by ve

Fakultni nemocnici , pfipravena k propusténi, ¢tvrtym ditétem matky, nezletily

a nezletila byly pfedany do péce navrhovatelky, nezletily
se nachazi v péstounské péci rodiny i Matka déti v péci selhavala, nebyla
schopna o déti samostatné pecovat, rodice nebyli schopni si najit stalé bydleni a praci. Rodice

se zdrzujf na adresc ||| GGG < dc vyjidieni pronajimatele nemaji svoleni
Shodu s prvopisem potvez v EEG—_
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bydlet. Rodi¢e v soucasné dobé nemaji vytvofené stalé bytové podminky, vybaveni pro
novorozence je nedostatecné. S Krajskym afadem Plzenského kraje byla konzultovana moznost
umisténi ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu, bylo viak zji§téno, ze péstouni jsou
nyni obsazeni. Po narozeni nezletilé se na Méstsky dfad v dostavila pani |||l
, teta nezletilé, ktera projevila zdjem prevzit nezletilou do své péce. Matka vyzaduje
stalou podporu personalu nemocnice a zvyseny dohled. Okresni soud Plzen-mésto konstatoval,
ze pokud by nezletila byla propusténa do péce matky, ocitla by se ve stavu nedostatku fadné
péce, byl by narusen jeji vivoj, patrné i ohrozeno jeji zdravi.

Navrhovatelka v ramci ucastnického vyslechu uvedla, Ze by chtéla, aby se matka vysetfila, neni
schopna fungovat, mus{ ji vSude doprovazet. Bl ic Zladcko, roste, je zdrava, piijali ji
sourozenci. Matka déti vidi, nyn{ kvili soudu je dva dny u nich, dnes odjizdi do ﬂ na
ubytovnu, ale nema tam co jist. Otec déti vida malo, vétsinou je pryc. %&di do specialni

MS _, - do soukromé MS _ Déti jsou zdravé, ale ma ADHD,

retardaci. Ostatni déti chodi do Skoly, dospélé déti s nimi bydli, funguji normalné. Pracovala
v - na pozici kuchafky, ale kvuli nezletilé to ukoncila. Stara se o ni, pomaha manzel, ostatn{
také. Ma péstounské davky, piispévky na déti, méla vyplatu 1 700 EUR mési¢ne, manzel ma
vyplatu 60 000 K¢ ¢istého, pracuje jako fidic. Méli piispévky némeckého statu tzv. Kindergeld
1500 EUR celkem. Je zdrava. Nebyla feSena pro protipravni jednani, pouze v minulosti.
Exekuce maji zaplacené. U - jesté nepozadali o piispévek, rodice na vyzivu déti nijak
nepfispivaji.

Navrhovatel souhlasil s vypovédi manzelky. Uvedl, ze neni feSen pro protipravni jednani,
problémy nejsou. Spolupracuji s OSPOD, s DOMUS, jezdi s détmi k odbornikim. Resf
zapominani, pomucky, snazi se to dohlédnout. Jsou schopni zajistit i -1 a postarat se o ni.

Matka vypoveédéla, ze souhlasi s vipovédi navrhovatelky, déti se maji dobfe, je o né postarano.
Komunikuji s navrhovateli. Jsou schopni se domlouvat na zalezitostech déti. Nyni nebyly
problémy. Je pravda, Ze je na ubytovné, déla obecné prospésné prace, jinak nepracuje, ma davky,
jiné pffjmy nema. Je nemajetna. Ma né¢jaké dluhy, ale nema prehled. Je pravda, Ze potiebuje
pomoc v hodné¢ vécech. Chtéla by, aby byla pfezkoumana jeji svépravnost. Nevi, co ma byt do
budoucna. S OSPOD nyni nespolupracuje. Spolupracuje s o.p.s. || Gz bode v tom
pokracovat. Nechodi k Iékaftim, jen na gynekologii. Ma obvodniho lékate MUDrx. - Je
zdrava, s ni¢im se nelédf. Resf antikoncepci. Na vyzivu déti hradi 300 K¢ na kazdé. Ma dluh na
vyzivném, nevi kolik. Nevi, jak je tou . Manzel také nic ned¢la jako ona. Mysli, Ze uziva
navykové latky. Alkohol nepije.

Otec souhlasil s navrhovateli i s vypovédi matky. Uziva pervitin, uz to nenf tak ¢asté. Ma astma,
jinak je zdravy. Jiné déti nema. Nevi popravdé co bude. Vyzivné plati, pouze vynechali jeden
mésic. M4 dluhy, nema pfehled. Majetek nema. M4 davky, jiné ptijmy nema. Cek4, zda bude mit
brigadu v — Budou si hledat jiné bydleni, praci, jak budou pfest¢hovani. Mysli, Ze
matka neni schopna sama fesit véci na ufadech a u lékatta. Ma praktika MUDr. - Pteje si
pro [ péstounskou péci. Budou spolupracovat s OSPOD, DOMUS 2 ROMODROM, chce
s nimi podepsat smlouvu. Bude se snazit najit praci a neuzivat pervitin. Je biologickym otcem
i, 1 kdyz neni v rodném listu.

Opatrovnik nezletilé pfedlozil zpravu o pomérech v rodiné ze dne 8. 9. 2025. Ze zpravy vyplyva,
ze rodice si nevytvofili doposud stabilni podminky, nejsou schopni zajistit si stalé bydleni a
zaméstnani. Matka neni schopna samostatné pecovat o déti, poukazal na znalecky posudek
psychiatricky MUDr. iz roku 2022. Dle navrhovatelky se matka do péce o nezletilou
nezapojuje, navstivila ji pouze tfikrat, nedokaze ji pochovat a veskeré ikony musi provadét pod
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dohledem. Dne 3. 9. 2025 bylo provedeno Setfeni v rodiné navrhovateld, v péci navrhovatela
o nezletilou nebyly shledany zadné nedostatky.

Ve zprave || NGB ops. zc dne 8. 9. 2025 se uvadi, ze od 20. 3. 2025 spolupracuii
s matkou, fesi bydleni, antikoncepci, pomoc na uradech, doprovod apod., bylo zjisténo, Ze
matka neni schopna rozumét pokynum lékafe, vyzvednout si léky, dostavit se nékam na
smluvenou schiizku, nerozumi navrhovanym postuptim. Matka pobira piispévek na zivobyti
4 860 K¢ a 1 100 K¢ ve stravenkach, jeji manzel rovnéz bere davky hmotné nouze, nepracuje,
bydli st¥idavé na ubytovné, u prababicky pani |||l Matka ma omezené schopnosti chapat
a rozumét zakladnim vécem, povinnostem v bézném zivote.

7. dalsich listinnych dikazi soud zjistil, ze rodice jsou zapsani v rodném listu nezletilé. Dle udaja
zakladnich registri jsou rodi¢e a navrhovatelé obéany Ceské republiky, manzelé, otec ma tii déti,
matka Ctyfi, navrhovatel ma jedno dité, navrhovatelka tfi zletilé déti. V rejstifku zahajenych
exekuci ma otec 23 zaznamu, matka zadny, navrhovatelka 15 a navrhovatel 8 zaznamu,
v insolvenénim rejstiftku nema nikdo zaznam, navrhovatelé nemaji zaznam v evidenci
prestupkd, v rejstifku trestt fyzickych osob ma navrhovatelka 7 zaznamu (posledni z roku 2016,
osvédéila se), navrhovatel 12 (posledni z roku 2017, osvédéil se). Ze zpravy Utadu préce |||}
vyplyva, ze rodice jsou vedeni jako uchazeci o zaméstnani, matka od 30. 6. 2025, otec od 31. 8.
2022, nejsou jim vyplaceny davky statni socialni podpory, navrhovatelé nejsou v evidenci
uchazecu o zaméstnani, navrhovatelce vyplaceny pfispévky na uhradu potfeb ditéte a piispévek
pii péstounské péci. Dle zpravy Okresni spravy socialntho zabezpeceni rodice a
navrhovatelka nejsou zaméstnani, navrhovatel u Zapadoceské komunalni sluzby a.s., nikdo
z nich neni pifjemcem dicchodu ani nemocenskych davek, nejsou v evidenci OSVC.,

Podle ustanoveni § 958 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, nemtze-li o dité
osobné pecovat zadny z rodicu ani porucnik, maze soud svéfit dité do osobni péce péstounovi.
Dle ust. § 958 odst. 2 zakona ma péstounska péce prednost pied péci o dit¢ v ustavni vychove.
Dle ust. § 961 odst. 1 zakona nema svéfeni ditéte do péstounské péce vliv na trvani vyzivovaci
povinnosti rodicd k ditéti. Soud stanovi rodicim rozsah vyzivného s ohledem na jejich
moznosti, schopnosti a majetkové poméry a odiavodnéné potieby ditéte. Dle ust. § 962
obcanského zakoniku, kdo se ma stat péstounem, musi skytat zaruky fadné péce, mit bydliste
na tzemi Ceské republiky a musi souhlasit se svéfenim do péstounské péce. Ujala-li se osobni
péce o dité osoba pfibuzna, nebo ditéti blizka, da ji soud prednost pfed jinou osobou, ledaze to
neni v souladu se zajmy ditéte. Podle ust. § 964 odst. 1 muze byt dit¢ svéfeno do spolecné
péstounské péce péstounum, pokud jsou manzelé. V souladu s ust. § 966 obc¢anského zakoniku
je péstoun povinen a opravnén o dité osobné pecovat. Pfi vychové ditéte vykonava pfiméfrené
povinnosti a prava rodict. Je povinen a opravnén rozhodovat jen o béznych zalezitostech ditéte,
v téchto zalezitostech dit¢ zastupovat a spravovat jeho jméni. Vyzaduji-li to okolnosti, stanovi
dalsi povinnosti a prava péstouna soud.

Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze jsou splnény podminky pro svéfeni
nezletilé do spole¢né péstounské péce navrhovateld. Rodice nepecuji o star§i déti, nemaji
podminky pro nezletilou, nemaji stabilni zazemi, nepracuji, otec pfipousti uzivani pervitinu,
matka ma problémy zabezpecit své potieby u lékait atd. Navrhovatelé jsou porucniky
sourozencu nezletilé, pecuji o né, zajist'uji péci o nezletilou na zakladé predbézného opatteni od
cervna 2025. K osobé a pomérum navrhovatelt a k péci o nezletilou a dalsi déti nejsou vyhrady.
Navrhovatelé prokazali, Ze jsou schopni zajistit péci o vsechny déti, zajistit jejich potieby.
Nezletild byla dobfe pfijata, rodina funguje, je zabezpecena finan¢né. Nebyla zjisténa jina osoba,
ktera by byla schopna péci o nezletilou zajistit. Z téchto duvodu bylo podanému navrhu
vyhovéno.

Shodu s prvopisem potvrzujc | NN
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14. Rozsah prav a povinnosti k nezletilé byl vymezen Siroce s ohledem na okolnosti pfipadu dle ust.
§ 966 a nasl. obc¢anského zakoniku. Rodice byli zbaveni rodicovské odpovédnosti ke star§im
détem, nejsou schopni zabezpecit ani své zalezitosti, a proto je rozsifeni prav v nejlepsim zajmu
nezletilé.

15. O vyzivném pro nezletilou bude rozhodnuto v samostatném fizeni k navrhu Ceské republiky —
Uradu prace CR, nebot’ péstouni chtéji zadat o pfispévek na dhradu potieb ditéte.

16. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 23 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich. Nebyly shledany Zzadné okolnosti, které by pfiznan{ nahrady naklada fizeni
nékterému z ucastnikd odivodnovaly.

Pouceni:

Proti rozsudku nelze podat odvolani vzhledem k tomu, ze rodice, navrhovatelé a opatrovnik
nezletilé se po vyhlaseni rozhodnuti tohoto prava vzdali.

Nebude-li dobrovolné¢ a vcas splnéna povinnost ulozena ve vyroku vykonatelného rozsudku, lze
se domahat jejiho splnéni soudnim vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

Podle § 502 odst. 1 a 2 z.i.s. soud nafidi vykon rozhodnuti uloZzenim pokuty proti tomu, kdo neplni
dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popiipadé o
uprave styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon rozhodnut{ ulozenim pokuty lze nafidit
opétovng, jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi pfesahovat 50 000 K¢. Pokuty pfipadajf statu
a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut.

Dle § 503 odst. 1, 2 z.f.s., je-li to ucelné, mize soud tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti
nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popiipadé o upravé styku s nim anebo
rozhodnuti o navraceni ditéte, nafidit prvn{ setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin, nejsou-li dany
podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit plan navykactho rezimu (dale jen ,,plan®), je-li to v zajmu
ditéte; plan se stanovi tak, aby byl umoznén postupny kontakt ditéte s osobou opravnénou ke styku s
nim; soud zpravidla pfed stanovenim planu opatif odborné vyjadieni o vhodnosti, obsahu, rozsahu a
dobé trvani; vykonem kontroly plnéni planu soud povéif vhodnou osobu nebo zafizeni, neprovadi-li
soud vykon kontroly pfimo, rozhodnout o uloZeni povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk
realizovan, styk vykonavat pod dohledem organu socialné-pravni ochrany déti, nafidit povinnému
setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie. Shleda-li soud porusovani planu nékterym z ucastnika,
které ma vliv na dcel navykactho rezimu, nebo dospéje-li k zavéru, ze navykaci rezim neplni svij ucel,
plan zrusi a pfistoupi k vykonu rozhodnuti podle § 504.

Dle § 504 z.t.s., zistane-li postup soudu podle § 502 a 503 bezvysledny nebo je-li po zahajeni fizeni z
okolnosti pfipadu zfejmé, ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon
rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho pfedani
tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt navraceno, anebo tomu, komu
rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu. Vykon rozhodnuti
odnétim ditéte a jeho pfedani tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem
po omezenou dobu, Ize podle véty prvni nafidit jen ve vyjimecnych pfipadech. Rozhodnuti, kterym byl
vykon rozhodnuti o odnét{ ditéte nafizen, se dorucuje povinnému az pfi provedeni vykonu.

Tachov 9. zaf{ 2025

Mgr. Lenka Muzikova, LL.M. v.r.
samosoudkyné
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Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Simova Klikova.



